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Das Landgericht Hamburg hat
eine einstweilige Verfiigung
gegen Correctiv erlassen, weil
in der Recherche ,,Geheimplan
gegen Deutschland“ falsch
berichtet wurde. Der Jurist
Ulrich Vosgerau hatte eine
Klage eingereicht.

Pressemitteilung RA Hocker:
Das Landgericht Hamburg hat
Correctiv die Verbreitung einer
Falschbehauptung zu Vosgeraus
Vortrag auf dem Treffen in
Potsdam am 25. November 2023
verboten.

Correctiv hatte eine Aussage
Vosgeraus zu
Wahlpriifungsbeschwerden
falsch dargestellt und in ihr
Gegenteil

verkehrt. Verboten wurde
Correctiv die nachstehende
Passage:

,, Den Vorschlag, man kénne vor
den kommenden Wahlen ein
Musterschreiben entwickeln, um
die Rechtmdfigkeit von Wahlen
in Zweifel zu ziehen, hdlt
Vosgerau fiir denkbar: Je mehr
mitmachten, stimmt er zu, umso
hoher die
Erfolgswahrscheinlichkeit.
Das Gericht begriindet das
Verbot damit, dass diese Aussage
unwabhr ist, Zitat LG Hamburg;:
., Leserinnen und Leser
entnehmen der AulSerung, ,, Je
mehr mitmachten, stimmt er zu,
umso hoher die
Erfolgswahrscheinlichkeit*“ das

Verstdndnis, dass der
Antragsteller, wenn nicht
wortlich, so doch wenigstens
sinngemdl8 gesagt habe, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass
Wabhlpriifungsbeschwerden
Erfolg hdtten, umso grolSer sei,
je mehr Beschwerden eingelegt
wiirden.

Dies ist prozessual unwahr. “

Vosgerau hatte

gerade nicht gesagt, dass der
Erfolg von
Wahlpriifungsbeschwerden mit
steigender Anzahl zunehme.
Ganz im Gegenteil sagte er
explizit, dass ein massenweises
Vorgehen bei
Wahlpriifungsbeschwerden nicht
sinnvoll sei. Der Erfolg einer
Wahlpriifungsbeschwerde hiange
nicht davon ab, wie oft sie
eingereicht werde, sondern
davon, wie gut sie begriindet sei.

Angeblich geplante
Ausweisung deutscher
Staatsbiirger nach
rassistischen Kriterien:
Correctiv stellt
schriftsatzlich klar, dass
dieser Hauptvorwurf gar
nicht Thema des Treffens
war

Correctiv hatte durch tiberspitzt
inszenierte Wertungen den
falschen tatsachlichen Eindruck
hervorgerufen, Thema des
Potsdam-Treffens sei die
Ausweisung deutscher
Staatsbiirger nach rassistischen
Kriterien gewesen.
Hunderttausende gingen vollig
zu Recht emport gegen diese

vermeintlichen Plédne auf die
Strale. Jedoch: es gab sie nie.

Sieben Teilnehmer des Treffens
hatten vor Gericht eidesstattlich
versichert, dass die
vermeintlichen
Ausweisungspldne nicht
Gegenstand der Diskussion
waren. Die medienrechtlich
offenbar gut beratenen Correctiv-
Aktivisten hatten dies zwar auch
nie explizit behauptet. Fast jeder
hatte die Andeutungen,
Mutmallungen und
MeinungsdulSerungen von
Correctiv aber so
missverstanden, als habe es die
Ausweisungspldne tatsdchlich
gegeben. Dies stellte die
Teilnehmer des Treffens vor ein
grolles prozessuales Problem:
BloRe Meinungsduerungen sind
auf Grund des Grundrechts der
Meinungs- und Pressefreiheit
auch dann nicht angreifbar, wenn
die Offentlichkeit sie als falsche
Tatsachenbehauptungen
missversteht. Ein juristisches
Vorgehen gegen den
Hauptvorwurf von Correctiv war
daher nicht moglich. Correctiv
dulerte sich also zwar in
manipulativ fragwiirdiger Art
und Weise, aber in Form einer
juristisch gerade noch zulédssigen
MeinungsdufSerung. Es war den
Teilnehmern der Veranstaltung
dennoch wichtig, 6ffentlich
klarzustellen, dass die von
Correctiv geschickt insinuierten
konkreten Ausweisungspldne nie
Thema der Veranstaltung waren.



Denn genau dieser Vorwurf hatte
zu Recht die Menschen zu
Massendemonstrationen auf die
Stralen getrieben. Daher legten
wir im Verfahren sieben
eidesstattliche Versicherungen
vor, die klarstellten, dass die
Darstellung von Correctiv falsch
ist. Correctiv hat sich wie
erwartet hierzu geduflert und in
einem Schriftsatz an das Gericht
ausdriicklich bestétigt, dass
Correctiv gar nicht behauptet
habe, in Potsdam sei die
Ausweisung deutscher
Staatsbiirger nach rassistischen
Kriterien besprochen worden.
Das bestétigt Correctiv gleich
dreimal, Zitate aus dem
Schriftsatz von Correctiv:

, Eine derartige
Tatsachenbehauptung, die dem
Beweise oder der
Glaubhaftmachung zugdnglich
wdre, wird in dem
streitgegenstdindlichen Artikel
nicht erhoben. Im Gegenteil:
Die deutsche
Staatsbiirgerschaft hat Sellner
in seinen Ausfiihrungen
ausdriicklich als juristische
Sperre fiir eine Ausweisung
anerkannt.

Eine derartige
Tatsachenbehauptung stellt die
streitgegenstdndliche
Berichterstattung aber gar nicht
auf.

Eine Tatsachenbehauptung mit
diesem faktischen, dem Beweise
zugdinglichen Gehalt hat die
Antragsgegnerin im

streitgegenstdindlichen Artikel
nicht aufgestellt.

Ausbirgerung und
Briefwahl: Zwei weitere
irrefiihrende Darstellungen
wurden - noch - nicht
verboten

Die nach unserer Auffassung
sinnentstellend gekiirzte
Wiedergabe zweier Aussagen
Vosgeraus hélt das Gericht
dagegen noch fiir vertretbar:

Correctiv hatte Herrn Vosgerau
vor der Berichterstattung
Gelegenheit gegeben, eine
entlastende Stellungnahme
abzugeben, diese dann aber
sinnentstellend verkiirzt und
wesentliche Teile im Artikel
verschwiegen:

Vosgerau hatte in seiner
entlastenden Stellungnahme
betont, dass auf dem

Treffen niemand gesagt hat, es
sollten Personen mit deutscher
Staatsbiirgerschaft ausgebiirgert
werden. Der Staatsrechtler sagte
zudem, dass die Ausweisung
deutscher Staatsbiirger auch
rechtlich gar nicht moglich sei.
Vosgeraus Stellungnahme an
Correctiv lautete:

» Es ist dort nach meiner
Erinnerung von niemandem
gesagt worden, es sollten
Personen, die die deutsche
Staatsbiirgerschaft haben,
irgendwie repatriiert oder
ausgebiirgert worden. Dies wdre
ja rechtlich normalerweise auch
gar nicht moglich.

Diese Aussage passte womoglich
nicht sehr gut in Correctivs

redaktionelles Konzept von der
Darstellung des Potsdamer
Treffens. Correctiv hat diese
entlastende Aussage Vosgeraus
nicht zitiert, sondern verfilscht
und verkiirzt: Im Bericht
formuliert Correctiv ndmlich,
dass sich Vosgerau nur in
Sellners Vortrag nicht an das
Thema der Ausweisung
deutscher Staatsbiirger erinnern
konne — Zitat:

,,An die Sache mit der
Ausblirgerungsidee von
Staatsbiirgern in Sellners
Vortrag will er sich aber nicht
erinnern konnen.

Beim Leser entsteht durch die
verfdlschte Wiedergabe der
Stellungnahme der falsche
Eindruck, Vosgerau habe
Aussagen zur Ausweisung
deutscher Staatsbiirger auf dem
Treffen nicht generell in Abrede
gestellt, sondern nur in Sellners
Vortrag. Die Aussage, dass
Vosgerau als Staatsrechtler die
Ausweisung deutscher
Staatsbiirger auch gar nicht fiir
rechtlich moglich halt, liel§
Correctiv gleich ganz unter den
Tisch fallen. Correctiv muss sich
fragen lassen, weshalb es seinen
Lesern diese wesentliche
Information im Bericht
vorenthielt. Platz genug wére
gewesen, um Vosgeraus
Stellungnahme vollstdndig
abzudrucken.

Das Landgericht Hamburg stellt
zwar nicht in Abrede, dass die
entlastende Antwort Vosgeraus
durch Correctiv gekiirzt wurde.
In der Abwdgung meint das
Gericht aber, dass eine



Wiedergabe der verschwiegenen
Aussagen beim Leser nicht zu
einem erheblich anderen
Verstdandnis gefiihrt habe.

Das bewerten wir anders. Der
Leser mag sich ein eigenes Urteil
bilden.

Drittens hatte sich Vosgerau
dagegen gewehrt, dass Correctiv
ein von ihm benanntes Beispiel
fiir Probleme bei der Briefwahl
ebenfalls vollig verzerrt aus dem
Kontext gerissen hat. Correctiv
hat nach unserer Auffassung den
falschen Eindruck erweckt,
Vosgerau habe jungen tiirkischen
Wahlerinnen generell die
Fahigkeit abgesprochen, sich
eine politische Meinung bilden
zu konnen. Correctiv hatte
zudem félschlicherweise
behauptet, Herr Vosgerau habe
dies auch noch gegeniiber
Correctiv bestatigt. Hier der
Wortlaut des Textes:

,» Der Verfassungsrechtler
spricht tiber Briefwahlen, es
geht um Prozesse, um das Wahl-
geheimnis, um seine Bedenken in
Bezug auf junge WéhlerInnen
tiirkischer Herkunft, die sich
keine unabhdngige Meinung
bilden konnten. Auf Correctiv-
Fragen hin bestdtigt er diesen
Satz spdter. *

Tatsdchlich hat Correctiv die
Aussage Vosgeraus aus dem
Zusammenhang gerissen.
Vosgerau hat die Aussage
ndmlich in einem ganz anderen
Kontext getroffen: Er erklérte,
dass die Briefwahl bedenklich
sein konne, wenn Personen, die
sich zundchst einmal frei

entschieden haben, wen sie
wihlen wollen, bei der
Stimmabgabe der Briefwahl
einem Druck Dritter ausgesetzt
sehen. Als Beispiel hat Vosgerau
eine (fiktive) tiirkischstimmige
Mitbiirgerin benannt, die sich
entschieden hat, welche Partei
sie wahlen mochte, die dann aber
bei der Briefwahl ihre Stimme in
Anwesenheit Dritter abgibt, die
Einfluss darauf nehmen konnten,
an welcher Stelle das Kreuzchen
gemacht wird.

Anders als von Correctiv verzerrt
dargestellt, hat Vosgerau somit
nicht etwa tiirkischstdmmigen
Mitbiirgerinnen generell die
Fahigkeit abgesprochen, die
Partei ihrer Wahl auszuwéhlen.
Er hat nur gesagt, dass es dazu
kommen kann, dass die
Austibung der frei getroffenen
Wahl beschrankt werden kénne.
Correctiv hat durch die
irrefiihrende Darstellung den
Eindruck erweckt, dass Vosgerau
ganz generell tiirkischstammige
Jungwaéhlerinnen dadurch
herabwiirdigen wolle, dass er
ihnen jede Fahigkeit zur
politischen Meinungsbildung
abspricht, was erwiesenermalSen
falsch ist.

Vosgerau hat in seiner
Stellungnahme gegeniiber
Corrrectiv auch klargestellt, dass
er tiirkischstdmmigen Deutschen
nicht etwa die Fahigkeit zur
politischen Meinungsbildung
abgesprochen hat, sondern dass
die AuRerung in einem ginzlich
anderen Kontext gefallen ist.
Hier die Stellungnahme
Vosgeraus an Correctiv:

»Die Behauptung, ich hdtte in
einem Vortrag die "Briefwahl
bei Jungwdhlern mit tiirkischer
Herkunft problematisiert, ist
jedenfalls stark verzerrend. In
dem Vortrag ging es liber den
sehr hohen Briefwdhleranteil bei
der Bundestagswahl 2021 und
die verfassungsrechtlichen
Probleme der (im Grundgesetz
gar nicht vorgesehenen)
Briefwahl, speziell im Lichte der
drei hierzu ergangenen Urteile
des Bundesverfassungsgerichts,
wobei dessen letztes Urteil aus
dem Jahr 2009 das wichtigste
ist.

In diesem Zusammenhang habe
ich — wohl eher am Rande und
in einem Nebensatz —
méglicherweise sinngemdfl
darauf hingewiesen, daB8 eine
Jungwidhlerin tiirkischer
Herkunft (hier lohnt sich
einmal das ,,gendern“!), die zu
Hause in der Kiiche unter
Aufsicht ihres Vaters und
mehrerer Briider ihren
Wahlzettel ankreuzt, dabei
moglicherweise und in
bestimmten Einzelfillen
faktisch nicht denjenigen
Freiheitsgrad geniel8t, den die
Verfassung beim Wahlakt
eigentlich voraussetzt. “

Der durch Correctiv erweckte
Eindruck, Vosgerau habe
tiirkischstimmigen
Jungwdhlerinnen generell die
Fahigkeit zur politischen
Meinungsbildung abgesprochen
und die Behauptung Correctivs,
Vosgerau habe dies auch noch im
Nachhinein bestitigt, sind also
erwiesenermalfien falsch.



Das Landgericht Hamburg hat
ein Verbot der Passage deshalb
nicht ausgesprochen, weil es
meint, dass der Leser nicht der
Fehlvorstellung unterliegen
konne, Vosgerau habe jungen
Tirkinnen die Fahigkeit zur
Meinungsbildung absprechen
wollen.

Auch hier moge sich der Leser
einen eigenen Eindruck
verschaffen und sich fragen,
weshalb Correctiv die
Stellungnahme Vosgeraus nicht
anndhernd vollstandig abdruckte.
Herr Dr. Vosgerau priift, ob er
die teilweise Zuriickverweisung
in der ndchsten Instanz angreift.
Dr. Carsten Brennecke: ,, Unser
Vorgehen war ein voller Erfolg:
Wir freuen uns, dass wir
Correctiv dazu zwingen konnten,
den Kernvorwurf von den
angeblichen Ausweisungspldnen
selbst zu revidieren und ihnen
obendrein eine glatte
Falschbehauptung verbieten zu
lassen. Soweit das Gericht
meint, Correctiv diirfe Zitate
unseres Mandanten massiv
kiirzen und so der Offentlichkeit
vorenthalten, halten wir dies
allerdings fiir falsch. Jeder Leser
moge sich aber selbst ein Bild
machen, welche Vosgerau-Zitate
Correctiv seinen Lesern
unterschldgt und was der Grund
hierfiir sein konnte.

cecesennneees.lNNd SO Versucht
die Ampel - diese linke
Bagage - Politik zu
machen - diese Faschisten!
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