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Der Vertrag von Lissabon, der Reformvertrag genavird, setzt die Politik der euro-
paischen Integration fort, die mit den RomischemtNagen 1953 und 1957 begonnen
wurde und durch die Einheitliche Europaische AK#8d, den Vertrag von Maastricht
1992, den Vertrag von Amsterdam 1997 und den Mgxom Nizza 2001 weiterentwik-
kelt wurde. Durch den letzten grof3en Beitritt vdh Staaten vor allem im Osten und
Sudosten der Union 2004 und 2007 leben in den Aglistilstaaten der Europaischen
Union fast 500 Millionen Menschen. Die Integratipastiker wollen die Union auf eine
neue Vertragsgrundlage stellen, die aber weitgedesdjeltende Vertragswerk, den so-
genannten Besitzstand, beibehalt. Nachdem deraggiiioer eine Verfassung flr Europa
von 2004, der Verfassungsvertrag, in Frankreich ianden Niederlanden durch Volks-
abstimmung und in Deutschland wegen der von miretenen Verfassungsbeschwerde
des Bundestagsabgeordneten Dr. Peter Gauweilehajgst ist, versucht der Vertrag
von Lissabon dieses Vertragswerk im Wesentlicheenrwauch ohne den ambitiosen
Namen Verfassung zur Geltung zu bringen. Diesetr&@runterscheidet weiterhin den
Vertrag Uber die Européische Union (EUV) von dennthag Gber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (VAEU), der den bisher geltendertrag zur Griindung der Euro-
paischen Gemeinschaft weiterentwickelt. Zugleiclhdwdurch Art. 6 EUV die Grun-
drechtecharta der Européischen Union, die in N22@0 nur deklariert worden ist und
bisher keine volkerrechtliche Geltung hatte, vedbamer Teil des Vertragswerks. Der
Sache nach machen die Vertrage die Verfassung aep&schen Union aus. Hinzu
kommen eine groRe Menge von Rechtsakten der Ua@mallem Richtlinien und Ver-
ordnungen, die fast alle Lebensbereiche ordnenaem die der Wirtschaft. Das Uni-
onsrecht, das unser Leben weitreichend und tiefgebestimmt, findet sich zudem in
einer breiten Judikatur der Unionsgerichtsbarkei¢, sich in mehr als einem halben
Jahrhundert entwickelt hat und deren amtliche Samgnfast zwanzig Meter im Regal
in Anspruch nimmt.

Falls der Vertrag von Lissabon, der am 13. Dezer@béi7 von den Staats- und Regie-
rungschefs und deren Aul3enministern unterschriglmeden ist, durch die Ratifikation
in den Mitgliedstaaten zur Geltung kommt, verabsdan sich die Volker der Union
endgultig von den fundamentalen Verfassungspriamipiie Grundlage ihrer politischen
Kultur sind. Deutschland darf nach dem Integratotikel des Grundgesetzes nur ,zur
Verwirklichung eines vereinten Europas bei der Ecitlung der Europaischen Union
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mitwirken, die demokratischen, rechtsstaatlich@zjaden und féderativen Grundsatzen
und dem Grundsatz der Subsidiaritat verpflichteursd einen diesem Grundgesetz im
wesentlichen vergleichbaren Grundrechtsschutz geeétet” (Absatz 1 Satz 1 des Art.
23 GG). Die Mitgliedstaaten der Europaischen Ursord aber, wenn der Vertrag von
Lissabon in Kraft tritt, endgultig keine Demokratjkeine Rechtsstaaten und keine So-
zialstaaten mehr. Sie bul3en auch den Grundrechiizsch Wesentlichen ein. Der Fo-
deralismus der Mitgliedstaaten, die bundesstaagjestaltet sind, wird geschwacht, zu-
mal der Grundsatz der Subsidiaritat nicht verwatkdiwird. All die genannten Verfas-
sungsprinzipien stehen nicht zur Disposition dditiRoSie sind in Art. 1 des Grundge-
setzes, der die Wirde des Menschen fur unantastkid@rt und Deutschland den Men-
schenrechten ,als Grundlage jeder menschlichen @®eoteaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt" verpflichtet, und in AR0 des Grundgesetzes, wonach ,die
Bundesrepublik Deutschland ein demokratischer walaker Bundesstaat” ist und vor
allem ,alle Staatsgewalt vom Volkes ausgeht®, diem Volk in Wahlen und Abstim-
mungen und durch besondere Organe der Gesetzgatemgollziehenden Gewalt und
der Rechtsprechung ausgelbt” wird, verankert. Diezipien dieser Artikel erklart Ar-
tikel 79 Absatz 3 des Grundgesetzes fur unabawtiedie sind, was gewichtiger ist, die
Verfassung der Menschheit des Menschen und dardser jeolitik entzogen, welche
Verwirklichung des guten Lebens aller in allgemeifeeiheit auf der Grundlage der
Wabhrheit sein will und sein muf3, wenn sie der Widds Menschen gerecht werden
will.

Die européische Integration leidet an einem unhedib Demokratiedefizit. Es gibt kein
Volk der Unionsburger, das die Ausiibung der Holeitgalt der Union zu legitimieren
vermochte. Ein solches Unionsvolk kann nur eineodsverfassung begriinden, der alle
Unionsbirger durch Volksabstimmung zugestimmt hald&n solcher Schritt setzt
zwingend voraus, dal3 zunachst die Mitgliedstaatenfér einen solchen existentiellen
Unionsstaat 6ffnen und ihre Staatsgewalt zugurndterstaatsgewalt eines solchen Bun-
desstaates einzuschranken bereit erklaren. Dasnggtitohne Volksabstimmungen in
den einzelnen Mitgliedstaaten, welche die Partdigaehien flrchten wie der Teufel
das Weihwasser. In den Verfassungen der Volkevasinkert, daf’ alle Staatsgewalt
vom Volke ausgeht, in Deutschland vom deutscherk.VDleses Fundamentalprinzip
der Demokratie durfen die Vertrage nicht unterlauf8ie versuchen es aber, etwa in-
dem fingiert wird, dafl3 im Europdischen Parlamené J@8irgerinnen und Birger auf
Unionsebene unmittelbar vertreten sind* (Art. 8 lasA2 EUV). Dieses Parlament hat
keine demokratische Legitimationskraft, weil eshhiein Volk reprasentiert, wenn jetzt
auch erklart wird, dal3 es aus ,Vertretern der Usldmgerinnen und Unionsburgern zu-
sammengesetzt sei (Art. 9 a Abs. 2 EUV). Die Abhgeeten werden nicht nur nach
unterschiedlichem Wabhlrecht, sondern vor allem tnglbichheitlich gewahlt. Mit der
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politischen Freiheit ist es aber unvereinbar, wdas Stimmgewicht der Wéahler eines
Parlaments ungleich ist. Deren Stimmgewicht welsbtzum Zwdlffachen voneinander

ab. Eine so gewdahlte Versammlung ist kein Parlanm@nRechtssinne und vermag

Rechtsakte nicht demokratisch zu legitimieren. Demokratische Legitimation der

Rechtsetzung der Union leisten darum die nationBEamente, wie das Bundesverfas-
sungsgericht im Maastricht-Urteil von 1993 festglishat. Das setzt aber voraus, daf3
die Parlamente die Politik der Union verantworté@miken, was wiederum voraussetzt,
dald sie diese voraussehen kdnnen, wie das Getisgesprochen hat. Davon kann an-
gesichts der so gut wie unbegrenzten Weite der értigiungen der Union keine Rede
sein. Standig uberrascht diese mit Malinahmen, idrmand fir moglich gehalten hat,

die jedenfalls die Bundestagsabgeordneten niclviezantworten gewagt hatten. So hat
die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofliederlassungsfreiheit das Ende
der deutschen Unternehmensmitbestimmung eingeleitet

Demokratisch ware die Rechtsetzung der Union, wiaren Rechtssatzen alle Parla-
mente der Mitgliedstaaten zustimmen muifRten. Dagleviie Integrationsentwicklung
sicher nicht beschleunigen, aber der allgemeineihé€it, Gleichheit und Briderlichkeit
dienen. Man muf3 von den Parlamentariern erwartendd dald sie zu einer Politik der
praktischen Vernunft fahig sind und nicht ledigliciteressen bedienen. Eine Politik der
praktischen Vernunft ist Erkenntnis von Wahrheit tRichtigkeit, die auch unionsweit
Politik ermdglicht, zumal das Subsidiaritatspringgbietet, dal’ sich die Union nur mit
den Politiken befafl3t, die gemeinschaftlich verwatid werden missen, etwa gemeinsa-
me Grundséatze der Handelspolitik oder auch der Mettrbspolitik oder auch eine ge-
meinsame Verteidigungspolitik. Die Union wirkt ahier alle Lebensbereiche hinein,
auch in die Hochschulpolitik, ja die Schulpolitikdidie Familienpolitik. Nur die strikte
Wahrung des Subsidiaritéatsgrundsatzes vermag eineeigschaftliche Ausibung der
Staatsgewalt der Mitgliedstaaten durch die Uniarausgesetzt diese wird demokra-
tisch gestaltet, zu rechtfertigen, wenn Europa @iiszh bleiben soll, d.h. die nationale
Identitat der Volker geachtet wird, wie das ArtAlds. 2 S. 1 EUV zusagt. Das Subsidia-
ritatsprinzip verantworten aber nach dem Vertrag kigsabon die Unionsorgane, letzt-
lich der Gerichtshof. Ein Drittel der nationalenrlBmente kann ein mehr als klagliches
Vorwarnsystem in Gang setzten, welches die Komomssicht verpflichtet den Rechts-
akt zurtickzuziehen. Wenn es um den Raum von Ftelieherheit und Recht, also um
Grenz-, Zuwanderungs-, Polizei- und Justizpolithiy gentigt ein Viertel der Parlamen-
te. Die Subsidiaritat mufd rechtens jeder Mitgliadstselbst beurteilen, jedenfalls
Deutschland nach Art. 23 Abs. 1 S. 1 GG.

Darlber hinaus ruiniert die europaische Integratenseit der Aufklarung als unver-
zichtbar gelehrten und weithin gelebten Prinziptles Rechtsstaates, namentlich die
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Gewaltenteilung und, schlimmer noch, den Rechtdgclidie Rechtsetzung der Union
ist durchgehend exekutivistisch und nicht parlamesth. Ohne Demokratie gibt es
eben keinen Rechtsstaat. Der Rechtsschutz ist sigefeend, jedenfalls der Schutz der
grof3en Prinzipien des Rechts, vor allem der Menmsched Grundrechte, in die Hand
der Unionsgerichtsbarkeit gelangt. Diese aber usthd nichts demokratisch legitimiert
und damit zur Rechtsprechung im Namen eines Valkies der Volker nicht fahig. Die
Rechtsprechung in Grundsatzfragen bedarf der stadeenokratischen Legitimation.
Jeder Mitgliedstaat stellt einen der 27 Richter @esichtshofs und des Gerichts der
Union. Demgemal judizieren meist fremde Richter @las Recht von Volkern, das sie
nicht kennen, dessen Sprache sie nicht sprechemamsie dem nicht gewahlt sind, ge-
schweige denn, dal? die Volker die Judikate dertRictu verstehen vermogen. Der Eu-
ropaische Gerichtshof hat in einem halben Jahrhtimitsht ein einziges Mal einen von
den mehr als 100.000 Rechtsetzungsakten der Uisagrandrechtswidrig zu erkennen
vermocht. Der Grundrechtsschutz ist durch die éiisghe Integration weitestgehend
verloren, jedenfalls im Bereich der Wirtschatft.

Mit der Demokratie ist auch der Sozialstaat ruini®er Motor der sozialen Entwick-
lung ist nun einmal das demokratische Wahlverfahbeeses ist in der Unionspolitik so
gut wie wirkungslos. Die verheerenden sozialen kkwngen sind tagtaglich zu beo-
bachten. Sie werden allerorts beklagt, ohne dalvildichen Ursachen benannt wer-
den. Weil die Union zur Sozialpolitik, die gesetagasch gestaltet werden muf3, trotz
hinreichender Befugnisse wegen der Mehrheitsvarisakt nicht fahig ist, entfaltet sich
das Kapitalprinzip, gestitzt durch die Dereguligiamirkung der Grundfreiheiten (Wa-
renverkehrs-, Niederlassungs-, Dienstleistungs-Kemgitalverkehrsfreiheiten sowie Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit), die der Europaische Gusicof geradezu ins Extreme getrie-
ben hat. Die kraft des Unionsrechts weltweite Kapérkehrsfreiheit des Art. 56 Abs. 1
VAEU ist das wirklich die Lebensverhéaltnisse in dérion bewegende Prinzip, das zu
dem Verfall der Sozialstaaten gefiihrt hat. Die Wsplitik hat sich weit von den sozia-
len Grundrechten entfernt, die in den gro3en Mesrs@thtserklarungen verankert sind,
vor allem ganzlich von dem Recht auf Arbeit desikiit 23 Absatz 1, aber auch
schmerzlich von dem Recht auf Eigentum des Artiketder Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte von 1948. Auch das Menschenrechfdi®l 23 Absatz 3 ,auf an-
gemessene und befriedigende Entlohnung“ der Anveid millionenfach mil3achtet;
denn es gibt ein Recht auf Entgelt, das es demityddener und seiner Familie ermdg-
licht, ,eine der menschlichen Wirde entsprechenxist&nz zu sichern“. Heute missen
meist zwei Menschen, Mann und Frau, arbeiten, usnLeéhen einer Familie mehr oder
weniger karglich zu fristen, zumal wenn die Famtiehrere Kinder hat. Das menschen-
rechtliche Familienprinzip ist entwertet.
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Die Européaische Union ist eine Region des glob#&lapitalismus. Die Welthandelsord-
nung, die keinerlei soziale Aspekte bertucksichiggtdas wirkliche Grundgesetz unserer
Lebensverhéltnisse. Die Wirtschaftsverfassung [@biasds ist wegen des Verfassungs-
rangs des Sozialprinzips die marktliche Sozialwhtdt. Nicht nur Effizienzgesichts-
punkte, sondern auch die Wirtschaftsgrundrechtétfiextigen die Marktlichkeit der
Wirtschaftsordnung. Diese aber muld sich dem Soamiaip fugen. Die Wirtschaft, vor
allem das Kapital, darf nur eine dienende Funkiimrsemeinwesen beanspruchen. Von
dieser Wirtschaftsverfassung hat sich Deutschlamdhddie Integration in die Européi-
sche Union zugunsten einer ,offenen Marktwirtschmaift freiem Wettbewerb* (Art. 98
u.0. VAEU) verabschiedet. Die Freiheit des Wetthdsast nichts als Liberalismus oh-
ne soziale Aspekte, welche die ausbeuterischenditarse unserer Gegenwart ermég-
lichen. Der globale Wirtschaftskrieg ist mangelstthewerbsgeméafRer Chancengleich-
heit rechtlos.

Die Grundrechtecharta, die durch den Vertrag vasadlbon verbindlich werden soll,

schwacht den Grundrechteschutz ungemein. Sie etlagn Grundrechteschutz wei-
testgehend, namlich in allen Unionssachen, aufcgigchtsbarkeit der Union. Diese ist
weder demokratisch legitimiert noch gar struktumlim Grundrechteschutz befahigt.
Die Judikatur der Union pflegt Apologie der Politler Kommission und des Rates zu
betreiben. Die Integrationsinteressen der Uniomghadsetzt der Gerichtshof gegen die
Mitgliedstaaten strikt durch. Er versteht sich Mistor der Integration. Die in der Grun-

drechtecharta vorgezeichnete Dogmatik wird die @reichte wie in der Weimarer Zeit

der Gesetzgebung, jetzt den MalRBnahmen der Unidarwerfen und nicht etwa umge-

kehrt, wie nach dem Grundgesetz, die GesetzgebudgiSchranken der Grundrechte
weisen.

Mit dem Vertrag von Lissabon wird die Union endgjiktin Bundesstaat. Die Aufgaben
und Befugnisse der Union gehen langst weiter als elie des Bundes gegeniber den
Landern in Deutschland. Man bestreitet die Bun@desisthkeit der Union, weil sie nach
dem Grundgesetz und nach den VerfassungsgesetdereaMitgliedstaaten kein Bun-
desstaat sein dirfe. Das hangt freilich von denriBetes Bundesstaates ab. Die Union
wird ein echter Bundesstaat, weil sie auf Vertraguht, nicht ein unechter Bundesstaat
wie Deutschland, der durch Verfassungsgesetz bdgtiist. Ein Bundesstaat, der wie
die Union Uber Aufgaben und Befugnisse existemtieBtaatlichkeit verfugt, mufd de-
mokratisch legitimiert sein. Diese origindre Legidéition konnte, wie gesagt, nur ein eu-
ropéisches Bundesvolk geben. Der Unionsstaat viesfiifestens mit dem Vertrag von
Lissabon auch uber weitreichende bundesstaatshgiKompetenz-Kompetenzen. Er
kann nicht nur seine Befugnisse im Interesse delveiwirklichung ohne Mitwirkung
der nationalen Parlamente erweitern (Art. 308 VARIdY wird nicht nur ermachtigt,
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Unionssteuern zu erheben (Art. 269 VAEU), sondeaf®hsich im ,vereinfachten Ande-
rungsverfahren” des Art. 48 Abs. 6 EUV die Ermé&ginig an, so gut wie das gesamte
Vertragswerk ganz oder zum Teil (auBer der Aul3eid Sicherheitspolitik) durch Be-
schlul3 des Européischen Rates zu andern. Dem mdssemtionalen Parlamente nur
zustimmen, wenn das in ihren Verfassungsgesetad. $h Deutschland ist das nicht
der Fall. Bundestag und Bundesrat kénnen nur Sigtlahmen abgeben, die berlcksich-
tigt werden sollen, aber nicht beachtet zu werdégen. Die Erméachtigung zum ver-
einfachten Anderungsverfahren ist nichts andeiesiak Diktaturverfassung.

Die Verfassung der Europaischen Union mufd neu geden werden — aber ganz an-
ders, ndmlich so, dass wir in einem europaischeodaleben kénnen, in einem Europa
der Freiheit und des Rechts, der Demokratien un&deialstaaten, in Republiken, nicht
in einer Diktatur der Industrien, Banken und ihBdirokratien.



