Widersprache in der Massentierhaltung

Wenn ich von Massentierhaltung spreche — was ist dann das erste Wort, das Thnen in den Sinn
kommt? - Wahrscheinlich haben Sie an eines hiervon gedacht: Ausbeutung, Leid, Schmerz, Tod.

Das sind starke Worte, die schon beim Gedanken daran fiir Unbehagen sorgen. Und doch sind dies
die einzigen Worte, die das Leben der Tiere beschreiben kénnen, die zu Nahrungsmitteln verarbeitet
werden sollen.

Die Tierhaltung, insbesondere die Intensivtierhaltung, verursacht nicht nur unvorstellbares und
inakzeptables Leid fiir die Tiere, sondern birgt auch zahlreiche Widerspriiche, iiber die nicht genug
gesprochen wird und tiber die ich Sie informieren méchte.

"Fiir die Herstellung von Bio-Produkten miissen keine Tiere leiden."

Leider war dieser Irrglaube noch nie so verbreitet wie heute.

Sie sollten wissen, dass iiber 90 Prozent der in Deutschland verzehrten Fleisch- und Wurstwaren aus
industriellen Haltungssystemen stammen. Der Anteil von Bio-Schweinefleisch liegt bei knapp
einem Prozent. Auch die Marktanteile von Gefliigel- und Rindfleisch aus 6kologischer Herkunft
fallen kaum ins Gewicht. Heute leben bereits iiber 75% der Masthiihner in Betrieben mit 50.000
und mehr Tieren.

In Europa stammen mehr als 80 % der Tiere aus intensiven Tierhaltungsbetrieben.

Wie Sie sehen, stammt der {iberwiegende Teil der Fleischprodukte in Deutschland und Europa aus
intensiver Tierhaltung.

Aber kommen wir zuriick zu dem, was wir "Die 6 Widerspriiche der intensiven Landwirtschaft"
genannt haben, und was bewusst vor der Offentlichkeit verborgen wird.

DER ERSTE WIDERSPRUCH: DER PLATZ

Die Devise der intensiven Landwirtschaft lautet: Maximierung. Maximierung der Produktion — in
erster Linie, um den Gewinn zu maximieren.

Wenn alle Tiere, die in der deutschen Fleischindustrie eingesperrt sind, frei grasen kénnten, gabe es
buchstédblich keinen Platz mehr fiir uns Menschen. Die Stralen und Plitze der Stddte wéren von
Kiihen, Hithnern, Hennen und Schweinen bevolkert.

Die Industrie meint dieses Problem zu l6sen, indem sie so viele Tiere wie méglich in Stélle pfercht
oder, schlimmer noch, in Kéifige einsperrt — was ihnen schreckliches Leid bereitet.

Aber die Wahrheit ist, dass die intensive Landwirtschaft hier ‘Platz spart’, ihn aber woanders stiehlt:
Vor allem im globalen Siiden. Und das aus zwei Griinden: Kénnen Sie sich vorstellen, welche das
sind?

DER ZWEITE WIDERSPRUCH: DIE VERSTECKTE LIEFERKETTE

Hiithner, Hennen, Kaninchen, Génse, Schweine, Kiihe — die fiir die Milchproduktion ausgebeutet
werden — und die meisten Rinder — die fiir die Fleischproduktion geziichtet werden — leben ihr
ganzes Leben lang eingesperrt in den Stdllen der Intensivtierhaltung. Nur einige Rinderrassen, die
fiir die Fleischerzeugung geziichtet werden, diirfen frei grasen.

Der durchschnittliche jahrliche Fleischkonsum in Deutschland summierte sich zuletzt auf rund 70
Kilogramm pro Kopf. Etwa die Halfte des Fleischkonsums entféllt dabei auf Schweinefleisch,
weitere 14 Kilogramm entfallen auf Gefliigel und etwa 10 Kilogramm auf Rind- und Kalbfleisch.
Woher kommt das Fleisch, das in Deutschland verzehrt wird? Sie sollten wissen, dass es auch aus
anderen Landern wie Frankreich, Polen, Italien und Brasilien kommt... ja, sogar aus Ubersee.

Und hier zeigt sich der zweite Widerspruch der intensiven Landwirtschaft im Zeitalter der Globa-
lisierung: Die Lieferkette ist so lang, dass ein Tier, das in Brasilien aufgezogen und geschlachtet
wurde, dessen Fleisch aber in Deutschland verarbeitet wird, das EU-weit einheitliche Siegel



"geschiitzte geografische Angabe" erhalten kann! Die Herkunftsangabe erfolgt wenn tiberhaupt nur
auf Landerebene, sprich: Es wird entweder ein EU-Mitgliedstaat oder ein Drittland gekennzeichnet.
Verarbeitungserzeugnisse wie gewiirztes Rindersteak oder Wurst mit Rindfleisch fallen {iberhaupt
nicht unter die Etikettierungspflicht.

So kann der Verbraucher nicht nachvollziehen, wo das Produkt wirklich herkommt, und denkt
unbewusst, er kaufe ein Produkt "Made in Germany".

DER DRITTE WIDERSPRUCH: LEBENSMITTEL

Fiir die Fiitterung eines einzigen Schweins in der Mast werden tdglich 2 kg Futter benétigt. Um die
Produktion und den Gewinn zu maximieren, werden die Tiere mit eiweiffreichen Futtermitteln
gefiittert, die ein schnelles Wachstum bewirken sollen. Der Eiweilanteil des Futters besteht im
Allgemeinen aus einer Hiilsenfrucht: Soja.

Es liegt auf der Hand, dass es nicht moglich ist, in Deutschland den gesamten Sojabedarf anzubau-
en, der fiir die Fiitterung von Hunderten von Millionen von Tieren benétigt wird, die jedes Jahr in
den Intensivtierhaltungsbetrieben leben, denn auch dafiir gibt es nicht geniigend Platz. Wie
funktioniert das also?

Die Antwort ist einfach: Die Industrie kauft Soja aus anderen Landern — vor allem aus dem Siiden —,
wo es genug Platz fiir den Anbau gibt... aber der Preis, den wir alle dafiir zahlen, ist die Abholzung
ganzer Walder.

DER VIERTE WIDERSPRUCH: UMWELTVERSCHMUTZUNG

Die Intensivtierhaltung ist fiir mindestens 14,5 % der weltweiten Treibhausgasemissionen verant-
wortlich. Aber sie ist auch direkt und indirekt mit einer der gréfSten Umweltkatastrophen unserer
Gesellschaft verbunden: der Zerstérung der reichen Okosysteme unserer Erde.

Im Jahr 2020 wurden mehr als 12 Millionen Hektar abgeholzt, das sind 12 % mehr als im Jahr
zuvor. Und 42.000 km? gingen allein in den tropischen Regionen verloren, die fiir die Gesundheit
des Planeten am wertvollsten sind.

Diese Zahlen deuten auf einen alarmierenden Trend hin: Die Abholzungsrate nimmt zu und liegt
weit liber dem Durchschnitt der letzten 20 Jahre.

Aber das ist noch nicht alles. In den letzten 10 Jahren wurde im Amazonas fast 20 % mehr Kohlen-
dioxid freigesetzt, als er im gleichen Zeitraum absorbieren konnte.

Sagen wir es mal so: Die intensive Landwirtschaft verbrennt wichtige Okosysteme der Erde, um
einen bestimmten Teil der Welt zu erndhren — vor allem mit Fleisch — und zwar so massiv, dass die
Gasemissionen des Amazonas seine Aufnahmekapazitit bei weitem iibersteigen.

Es wurde errechnet, dass der Amazonas — wire er ein Land — an dritter Stelle auf der Liste der
weltweit grofSten Treibhausgasemittenten stiinde.

DER FUNFTE WIDERSPRUCH: VERSTECKTES LEIDEN

Oft werden Tiere, die in abgeholzten Gebieten aufgezogen werden, in illegale Schlachthofe
gebracht, wo keine Mindeststandards fiir den Tierschutz eingehalten werden.

Aufgrund dieses perversen Systems, bei dem es unmoglich ist, die gesamte Versorgungskette
zuriickzuverfolgen, leiden die Tiere enorm: Sie leiden wéahrend ihres kurzen Lebens und sie erleiden
Hoéllenqualen zum Zeitpunkt der Schlachtung, die ohne Betdubung und auf eine Weise erfolgt, die
gelinde gesagt brutal ist.

DER SECHSTE WIDERSPRUCH: WELTHUNGER

Wir alle wissen, dass der Welthunger die Geiel unseres Jahrhunderts ist. Die Kluft der Ungleich-
verteilung wird jedes Jahr groBer statt kleiner. Und doch gibt es eine praktikable kurzfristige
Losung: Wenn die fiir den Sojaanbau vorgesehenen landwirtschaftlichen Flachen fiir die Produktion



von Nahrungsmitteln fiir die 2 Milliarden schwer untererndhrten Menschen genutzt werden
konnten, wiirde sich das Problem des Welthungers drastisch reduzieren.

In einer hochgradig globalisierten Welt, in der es keine Schranken mehr gibt und in der der wirt-
schaftliche Austausch untrennbar von einem Land zum anderen fiihrt, ist ein Teil der Welt verant-
wortlich fiir das, was auf der anderen Seite des Globus geschieht.

In diesem Zusammenhang werden wir morgen eine neue Informationskampagne veréffentlichen,
die ein anderes Gesicht der intensiven und nicht-intensiven Tierhaltung aufzeigen wird — ein
Gesicht, das wenig bekannt ist, weil es von den groen multinationalen Unternehmen absichtlich im
Verborgenen gehalten wird.
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